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【目的】 

透析液清浄化対策における管理指標のひとつとして、エンドトキシン(ET)活性の他に平板法やメン

ブレンフィルター(MF)法などによる生菌培養検査が用いられている。現在、より簡易的に実施できる

MF 法検査デバイスが市販されており、今回、仕様の違ういくつかの検査デバイスを用いて操作性など

の実用的な観点から検討したので報告する。 

 

【対象】 

今回用いる検査デバイスは 37mm クォリティモニター（QM）、マイクロファンネル（MFL）、ミリフレック

スフィルターファネルユニット（MFX）の 3 機種とした（図 1）。 

 

 

※1 吸引濾過装置（ミリフレックスプラスポンプを使用。MFLには専用ポンプアダプタを装着）
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図 1 対象機種および各種仕様 

 
【方法】 

 RO 水を試料とし、各機種を用いて検査を実施した。培養の条件は、23℃で 168 時間（7 日間）とした。

評価項目は、①試料の濾過から培養開始までの作業時間の測定、②各作業工程における効率性の

比較、③生菌数結果の比較、④デバイスの選択および操作性に関するアンケート調査の実施とした。 

 



【結果】 

QM、MFL、MFX の濾過開始から培養開始までの作業時間を測定した結果、各デバイスともに平均

作業時間は約 2 分前後という結果になり、作業時間に大きな差は見られなかった(図 2)。 

各作業工程における効率性の比較では、濾過工程において仕様の違いによって作業者の手技に

依存する場合と装置に依存する場合があり、その作業の効率性に差が認められた(表 1)。 

生菌数では QM で 1.26CFU/ml、MFL で 2.22CFU/ml、MFX で 3.18CFU/ml であり、各デバイス共に

測定結果に大きな差は見られなかった(表 2)。 
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図 2 作業時間の測定結果 

 

装置ＳＷ操作で陰圧解除。

（※吸水パッドに培地成分が
充填される）

残量をＯＵＴ側より吸引。

（※吸引パットに培地成分が
充填される）

液体培地を注いで、装置ＳＷ
操作で濾過。
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表 1 濾過工程における効率性の比較 

 

 



（n = 9） QM MFL MFX

平均 1.26 CFU/ｍｌ 2.22 CFU/ｍｌ 3.18 CFU/ｍｌ

試料：RO水50ml、培養条件23℃ 168時間

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2 生菌数の測定結果 

 

スタッフを対象に行ったアンケート調査の結果では、各デバイスの操作性に対して、一連の操作性

に関してはほぼ同等の評価が得られた。また、デバイスの選択に重要視することは、｢フィルターはコ

ロニーの識別やカウントがし易いものが良い。｣｢操作者の作業の手技によるムラが出ず、信頼性が高

いものが良い。｣｢経済性、保管性に優れ、効率良く容易に操作出来るものが良い。｣という意見があり、     

中でも多く票が集まった、「コロニーカウントが容易なもの」をデバイスの選択として重要視する傾向が

認められた。 

 

【考察】 

 仕様や装置を使用するなど操作性に違いはあるものの作業時間に大きな差はなかったことから、い

ずれのデバイスも操作性に関して、簡便に出来ると考えられた。また、生菌培養結果により、各デバイ

スにおいて大きな差は見られなかった。このことから、水質管理においてはどの検査デバイスも十分

な結果が得られることが確認できた。 

 また、アンケート調査により操作性の評価はほぼ同等の結果が得られたが、デバイスの選択には

｢操作性の簡便さ｣よりも｢コロニーのカウントが容易｣であると言う点が重要視される傾向にあると考え

られた。 

 

【結語】 

デバイスの選択は、単に操作の簡便さやコスト面だけでなく、仕様の違いによる作業効率やコロニ

ーカウントの容易さなどの面からも考慮するのが望ましいと考えられた。 


